




























































































Die  vorliegende  Dokumentation  ist  Teil  eines  standortübergreifenden  Einsatzes  eines  Tests  zum 
pädagogischen  Wissen  für  inklusiven  Unterricht  (general  pedagogical  knowledge  for  inclusive 
teaching, GPK‐IT), welcher im Rahmen des an der Universität zu Köln (UzK) durchgeführten Projekts 
„Zukunftsstrategie  Lehrer*innenbildung  Köln  –  Heterogenität  und  Inklusion  gestalten“  (ZuS) 
entwickelt wurde. Die Universität zu Köln  führte 2015‐2018 das  fakultätsübergreifende Projekt ZuS 
durch,  welches  im  Rahmen  der  gemeinsamen  "Qualitätsoffensive  Lehrerbildung"  von  Bund  und 
Ländern aus Mitteln des Bundesministeriums für Bildung und Forschung gefördert wurde.  
Das Projekt ZuS gliederte sich in der ersten Förderphase von 2015 bis 2018 in vier Handlungsfelder: 
Competence  Labs,  Studium  inklusiv,  Nachwuchsförderung  und  Qualitätssicherung  (weitere 
Informationen  unter  http://zus.uni‐koeln.de/).  Das  Handlungsfeld  Qualitätssicherung  beinhaltet 
neben  der  evaluativen  Begleitung  diverser  Lehrinnovationen  (Mikroebene),  einer  umfassenden 
Verwertung  und  Verbreitung  von  Ergebnissen  (Verwertungsebene),  das  Monitoring  der 
Lehrer*innenbildung  (Makroebene)  und  die  Entwicklung  neuer  Testinstrumente  zur  Messung 
spezifischer  Kompetenzen  (Entwicklungsebene).  Auf  der  Entwicklungsebene  wurden  neue 
Testinstrumente entwickelt, mit denen spezifische Kompetenzen von Lehramtsstudierenden erfasst 












und  2018:  http://zus.uni‐koeln.de/bilmo2016.html,  https://zus.uni‐koeln.de/bilmo2017.html  und 
https://zus.uni‐koeln.de/bilmo2018.html) wurde der Test zum pädagogischen Wissen für  inklusiven 
Unterricht  an  fünf  weiteren  Universitäten  deutschlandweit  eingesetzt.  Ein  Ziel  dieses 
standortübergreifenden  Einsatzes  des  Tests  war  es,  eine  standortübergreifende  Perspektive 
einzunehmen, Synergieeffekte hervorzurufen und den wissenschaftlichen Austausch zu fördern.  
Zentral für eine Qualitätssicherung in der Lehrer*innenbildung ist die Erfassung der Kompetenzen von 
Lehramtsstudierenden,  die  Erfassung  der  angebotenen  und  genutzten  Lerngelegenheiten  als 
Bedingungen der Kompetenzentwicklung und die Prüfung des Einflusses der Lerngelegenheiten auf die 
Kompetenzentwicklung.  Durch  den  standortübergreifenden  Einsatz  des  Tests  zum  pädagogischen 
Wissen für inklusiven Unterricht wurden entscheidende Informationen über die Lehramtsausbildung 




Verwendet wurde  ein Querschnittdesign mit  einem einmaligen Messzeitpunkt.  Primäre  Zielgruppe 
sind  Studierende,  die  sich  im  Sommersemester  2018  im  sechsten  Fachsemester  (Bachelor  oder 
Staatsexamen) befanden.  
Erhoben  wurden  soziodemographische  Daten,  Einstellungen  und  Überzeugungen  der 




Anforderungen  des  Unterrichtens  von  Bedeutung  ist  (z.B.  Strukturierung  von  Unterricht, 
Klassenführung,  Motivierung  der  Schüler*innen;  König  &  Blömeke,  2010).  Im  Rahmen  des 
standortübergreifenden Einsatzes waren der  Einbezug  soziodemographischer Angaben  (Rühl et  al., 
2017  bzw.  standortspezifisches  Instrument),  der  Test  zum  pädagogischen  Wissen  für  inklusiven 










































berichtet,  die  bei  der  Datenerhebung  und  der  Datenaufbereitung  relevant  waren.  Die  Tests  zur 
Erfassung  von  pädagogischem  Wissen  und  Wissen  für  inklusiven  Unterricht  sind  nicht  Teil  der 
vorliegenden Dokumentation,  da  sie  an  anderen  Stellen  dokumentiert  sind  bzw. werden  (König & 
Blömeke, 2010; König, Gerhard et al., 2017; 2019) und entsprechend der dortigen Vorlage im Rahmen 
der  standortübergreifenden  Kooperation  unverändert  eingesetzt  wurden.  Die  Übersicht  zur 
Skalendokumentation  sowie  zu  den  Angaben  zu  technischen  Variablen  bilden  beispielhaft  den 
gesamten Fragebogen ab, der mit allen obligatorischen und optionalen Testinstrumenten eingesetzt 
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1. Buchstabe: Beispiel: WOLFGANG    1. Buchstabe: W   
 
O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O 
A B C D E F G H I J K L M 
             
O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O 
N O P Q R S T U V W X Y Z 
 
2. Buchstabe: Beispiel: WOLFGANG    2. Buchstabe: O   
O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O 
A B C D E F G H I J K L M 
             
O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O 
N O P Q R S T U V W X Y Z 
             
Frage 4: Bitte kreuzen Sie den Tag Ihres Geburtstags an. 
 
Beispiel: 28. August 1999      Tag des Geburtstags: 28 
 
O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
                
O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O   
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31  
                
Frage 5: Bitte kreuzen Sie den ersten Buchstaben Ihres Geburtsortes an. 
 
Beispiel: BAD HERSFELD      1. Buchstabe: B 
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Beispiel: 28. August 1999      Tag des Geburtstags: 28 
(bei einstelligem Datum die Null davor, z.B. 01) 
 
O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
                
O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O  O 
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 













































1 =  Biologie  15 =  Niederländisch 
2 =  Chemie  16 =  Physik 
3 =  Deutsch  17 =  Politik 
15 
 
4 =  Englisch  18 =  Religionslehre 
5 =  Erdkunde/Geographie  19 =  Russisch 
6 =  Französisch  20 =  Spanisch 
7 =  Geschichte  21 =  Sport 
8 =  Griechisch  22 =  Wirtschaftsinformatik 








13 =  Mathematik  25 =  Soziologie/Sozialwissenschaften/Sozi
alkunde 
14 =  Musik  26 =  Philosophie/Praktische Philosophie 





















































































































Fächer  1 =  Biologie  31 =   (Lernbereich) mathematische Grundbildung 
2 =  Chemie  32 =   (Lernbereich) natur‐ und 
Gesellschaftswissenschaften 
3 =  Deutsch  33 =   (Lernbereich) sprachliche Grundbildung 
4 =  Englisch  40 =  (sonderpädagogische Fachrichtung) 
emotionale und soziale Entwicklung 
5 =  Erdkunde/Geographie  41 =   (sonderpädagogische Fachrichtung) Hören 
und Kommunikation 
6 =  Französisch  42 =   (sonderpädagogische Fachrichtung) 
Körperliche und Motorische Erziehung 7 =  Geschichte 
8 =  Griechisch  43 =   (sonderpaedagogische Fachrichtung) 
Lernen 9 =  Italienisch 
10 =  Japanisch  44 =  (sonderpädagogische Fachrichtung) 
Sprache 
11 =  Kunst  45 =   (sonderpädagogische Fachrichtung) 
Geistige Entwicklung 12 =  Latein 
13 =  Mathematik  46 =   Primare und Elementare Bildung 
14 =  Musik 




17 =   Politik  48 =   Primarstufe 
18 =   Religionslehre 
19 =   Russisch  55 =   Sonstige 
20 =   Spanisch 



















































40 =  Emotionale und soziale Entwicklung  43 =  Lernen 
41 =  Hören und Kommunikation  44 =  Sprache 
42 =  Körperliche und Motorische Erziehung  45 =  Geistige Entwicklung 
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